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Stoji za to usilovat o slucovani obci?

Z Casu na ¢as se ozyvaji
hlasy, zda by neméla byt
prosazovana opatieni
podporujici sluéovani
abei. OkamZitou reakci

na tento navrh je upozorméni

na dileZitost malych obci
pro rozvoj venkovskych

oblasti. Argumenty zastancii

obou tabor( viak obvykle

nebyvaji podloZeny analyzou
efektivnosti fungovani obci.
Tento objektivni zaklad pro

diskuzi chybi. Vseobecné
se uznava, Ze ve srovnani
5 evropskymi zemémi je

velikostni struktura obei

v Ceské republice vjimeéna,
aZev fadé zemi ke slucovani

obci ve druhé poloviné

minulého stoleti dochazelo.

Je pravda, e striktni porovnani
vihod a nevyhod malych obd
je velmi tézke. Jednd se o souhrn
kvantitativnich a kvalitativnich
znakil, a ty se, jak zndmo, po-
métuji obtizné. Nicméné v fade
zemi byly provedeny alespon &is-

tecné propocty a srovnani,

Patvrdilo se napfiklad, ze u ma-
lych obci jsou ndklady na jejich
administrativu, v poméru k cel-
kovym vydajum obce, mnohem
vySsi nez v pipadé obei velkych.
Nezpochybnitelny je i fakt, ze
malé obce nemohou byt vybave-
ny dostatecnym mnozstvim kva-
lifikovanych odbormnikii. A z lo-

obce nez v Ceské republice a lze
jen téiko predpoklidat, Ze bylo
v takovém pottu zemi zvoleno
$patné refeni. Samozifejme uréi-
tou roli mohou hrdt zviatnosti
zemé. Vznikd viak otdzka, zda
ceské zvlastnosti jsou takového
druhu, %e opodstatiji vijimes-
né fesent,

Z 22 evropskych zemi, je Ceska
republika na poslednim (& pry-
nim) mist¢ pokud jde o podil
obei s méné nez 1000 obyvatel
a také ve vztahu k priimérné
rozloze obci. Pouze v pripade
primérmé velikosti obce, méfe-
né poctem obyvatel, je v tésném
zdvésu za Francil. Pfitom 16 zemi
nemd vilbec obce s mensim po-
Ctem obyvatel nez je 1 000, Patii
sem i Litva, Lotydsko, Jugosldvie,
resp. Srbsko, Slovinsko, Albanie,
Makedonie, Chorvatsko, Bul-
harsko a Polsko. V rdmci zemi
stredni a vychodni Evropy doslo
ke znaénému zvideni pottu obel
v devadesdtych letech, mimo
Ceskou republiku, jesté pouze
na Slovensku a v Madarsku. Bylo
to ptitom v dobé, kdy v fadé ji-
nych zemi dochdzelo & se uvazo-
valo o zvétsovani obcl.

Velikost obei v kazdé zemi, at jiz
méfend poctem obyvatel nebo
rozlohou, je dillezita prinejmen-
$im proto, ze vyrazné ovliviuje
fungovani Gzemni samospravy.
Predevdim je to rozdéleni funkci
v ramdi vefeiného sekloru mezi
statni  sprivu a  samosprivu,
vztah mezi samospravou a stdt-
ni spravou a v neposledni fadé
i pozici Gizemni samospravy vidi
centrilni vidde.

Zalneme s argumenty ve pro-
spech slucovdni obcd, resp. exis-
tence vétdich obci. Patfi sem na-
sledujici:

« Uspory pii poskytovini vefej-
nych statk a sluzeb, Tento ar-
gument byl hlaynim stimulem
ve vétsing zemi, které proce-
sem slucovani prodly v posled-
nfch tiiceti letech. Neplati bez
vijimky, ale je platny pro vét-
sinu sluZeb, které jsou obvykle
v kompetenci tizemni samo-
spravy. Nejcastéji se uvade
ndklady na éinnosti souvisejici
bezprostfedné § administrativ-
nim chodem obce.

Slucovani umoznuje decentra-
lizaci vétstho rozsahu ¢innosti,
tedy prevod vice funkei z cent-
rilni vlady na samospravu. Tim
se vytvafeji predpoklady pro
vétsi zdjem vefejnosti v dané
lokalité na spravé véci vetej-
nych.  Sroynani  evropskych
zemi ukazuje na relativné tés-

nou zavislost mezi primérnou
velikosti obci a podilem obef
na vydajich vefejného sektoru.

Nehlede na to, Ze velki obec je
pro banky obvykle lepsim kli-
entem nez obec mald.

= Pro kvalifikované pracovniky
je vetsl obec atraktivnéisi nez
obec menii. Velkd obec si spi-
de nez mala muze dovolit mit
dobré technické vybaveni, a to
nejen pokud jde o poitace.

Argumenty proti

Jak uZ to v Zivoté byvd, existuji

i silné argumenty proti sluco-

vani obci. Nejéastéji se uvadeji

tyto:

= MiZe vést ke vaniku etnické-
ho pnuti, Tento argument viak
v naprosté vétdiné pro ceské
obce neplati vzhledem k pre-
vaiujici homogenité obyvatel-
stva na tizemi této zeme,

o Vatahy mezi starostou a za-
stupiteli na  jedné strané
a mistnfm  obyvatelstvem
na strané druhé jsou daleko
bezprostrednéjsi v malé obei,
kde se znd prakticky kazdy
s kazdym, ne# v obci velké,

giky véci vyplyvd i to, Ze pro malé
obce je nékladné poskytovat v pl-
ném rozsahu vetejné sluzby a za-
jistovat nezbytnou administra-
tiva. V komundlni stéfe je tudiz
zdroven velky pocet uvolnénych
volenych i administrativnich
pracovnilal. V této roviné se viak
Ize pohybovat jen v rimei odha-
dii vzhledem k absenci pristus-

Totéz plati pro rozvoj nevlad-
nich organizaci. I tém se lépe
daii ve vétsich obcich.

Vetdi obce jsou aspésndjéi pri
ovliviiovani  socialné  ekono-
mickych podminek Zivota oby-
vatel na svém tzemi. Slucovini
obei sice nepfinasi automaticky
vice zdrojti do rozpoétu, ale vy-
tvafi pozitivai, neptimé stinmu-

ve které mnoho obyvatel své
zastupitele nikdy nevidélo ani
o nich neslygelo.

V malé obei jsou vzdilenos-
ti na vyfizeni fady zdlezitosti
kratél, Ztizovani pobocek tifa-
dit v dané lokalité, respektive
wdecentralizace wwnitf obce®,
a vyuZivini pocitach vyznam
tohoto argumentu z ¢asti sni-

Argumenty pro

Teorie uspotddani a fungovani
tizémni samospravy poskytuje
argumenty pro i proti zachovi-
ni malych obci, respektive pro
i proti slucovani obcl Pojem
»mald obec® ovéem neni vidy

nych propocti. chapan stejné. To, co se obvyk- Iy pro ekonomicky a socidlni Fuje.
Sk le povazuje za malou cbec, by rozvoj. Rozpotet sloucenych o WV malych obeich existuji lepsi
EVI’ODSky Vyvao) v ceské realite bylo obci vetdi, obi je nejen vétdi vabsolutinim predpoklady pro Gcast jednot-

ne-li velkou. Veétsina argumentii
uvedenych dile se tykd extrémd,
tj. prili§ velkych a naopak piilis
malych obei.

vyjadteni, ale také stabilnéjsi,
méné jej ovliviji nahodilé
vlivy. Lépe tudiz umoznuje fi
nancovat kapitdlové projekty.

livel na fungovini obee, Hlas
jednotlivee ma v malé obci
vétsi vahu nez v obei velké.
Tomuto ostatné nasvédéuje

Na strané zastancti slucovini lze
nalézt i tvrzeni, Ze v naprosté vét-
$iné zemi existuji mnohem vetsf
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i obvykle vy3si déast obyva-
tel ve volbach do mistnich
zastupitelstev nez ve volbich
do parlamentu.

Aparat malé obce je méné
slozitéjst a tim i prehledngjsi
a srozumitelngjsi.

Probléem naklada na vefejné
sluzby lze do urcité miry pie-
konat i tim, Ze namisto pri-
mého  zajisfovini nékterych
sluZeb obci jsou tyto ,naku-
povany” od soukromého sek-
toru. Slabym mistem tohoto
feSeni  obvylde je zajiStén
standardnich a transparent-
nich podminek vybéravého
fizeni, & jiné metody volby
dodavatele.

Slabym mistem pfi sludovi-
ni je i ochrana zdjmé malych
sidelnych celkit ve sloucené
obgi. Existuje obava, e v pii-
padé slucuje-li se mensi obec
s Vétsi, vytvoli se v novém cel-
ku dominantni postaveni vétsi
obce nad mengi. Tato obava
samoziejmeé neni jen psycho-
logickd. S abdobnym zaZitkem
maji ceske obee své zkusenos-
ti ze sedmdesatych let, Tento
problém viak rovnéz neni
nefesitelny, i kdyz v mnoha
pripadech zilet{ na osobnim
piistupu starosty a zastupiteld
slouceného celku. Pfedeviim
volebni systém by mél zajistit,
aby kazdd pivodné samastat-
nd jednotka méla své zéstupce
a svij podil na rozhodovéni.
Obdobny charakter md i dalsi
argument, ze se oslabi bezpro-
stfedni vztah mezi obyvateli
a zastupiteli, Ze zastupitelé ne-
budou jiz mit pfimé informa-
ce 0 zdjmech a preferencich
obyvatel své obce a naopak
obyvatelé se nedostanou tak
snadno k informacim o zamé-

rech predstavitelt obee. [ ten-
to argument ma svou vahu,
ale stejné jako v predchozim
piipadé neni nepfekonatelny
a v mnohém zileZi na posto-
jich  zastupiteld k sidelnim
celkiim. Prikladem mize byt
praxe severskych zemich, kde
odpovédnost obce za urité
funkee byla v rémei dané obee
pievedena na pfedstavitele si-
delnich jednotek,

Sluéovini obci lze nahradit
jejich spolupraci pfi realiza-
ci urditych projektit nebo pfi
zajisténi nékteré z jejich funk-
ci. Spolupraci nelze wvyfedit
vie, mize se viak za urcitych
podminek stat predstupném
pozdéjiiho slouceni. Praxe ev-
ropskych zemf (zejména Fran-
cie) viak ukazuje, Ze i v pod-
minkdch finanénich a jinych
stimuld pro spoluprdci obef se
jednd o proces velmi dlouho-
doby, tézkopddny a mmnohdy
ne plné transparentni.

Analyza efektivnosti

Zajimava by byla odpoved
na otazku, pro¢ v Ceské re-
publice doslo v prvni polovine
devadesdtych let k rozdélovani
obel v tak velkém rozsahu. § ar-
gumentem, ze 3o predeviim
o pfirozenou reakei na ndsilné
slucovini obei v sedmdesdtych
letech, neladi skutecnost, 7e
i jiné zemé, napt. Polsko a Bul-
harsko, prodly obdobnym pro-
cesem sluCovani obci, ale k na-
slednému rozdrobeni v nich
pozdéji nedoso.

Vide uvedené argumenty ne-
dévaji jednoznaénou odpoved
na otazku v titulu tohoto ¢ldn-
ku. Anito nebylo deelem. Otéz-
ka pripadného slucovdni obci
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by mohla byt aktualni v souvis-
losti s reformou vefejnych roz-
pocti. Jednim z jejich vyznam-
nych cilti je i hleddni tspor.

Pfipadnému kroku ve sméru
slucovani by viak mélo pred-
chazet disledné zmapovdni
situace v segmentu obci, pod-
lozené solidni analyzou efek-
tivnosti jejich hospodareni.
Zikladni tdaje o finanénim
hospodafeni viech obci jsou jiz
delsi dobu k dispozici na we-
bovych strankich Minister-
stva financt. Co viak chybi, je
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jednoznacné projeveny zdjem
0 poznani, jak na tom ceské
obce objektivné jsou, a chybf
lakeé instituce, kterd by se ana-
Iyzami obecniho hospodareni
systematicky zabyvala, Uzitek
2 této Cinnosti by mohly mit
nejen orgdny Ustfedni statni
spravy, ale 1 predstavitelé obci
a zejména jejich obyvatelé,
Ing. Véra Kamenitkova, CSe.,
Sekretariat Rady vlidy pro
socidlni a ekonomickou strategii
zdroj: OF 4/2003,
rubrika: Regiony

Z Prohlageni Svazu mést a obci CR

... Vzhledem k naristajici administrativé a sloZitosti né-
kferych tikond doporucuje vytvofeni systému podpory
dobrovolného sdruzovini za dicelem spolecného vikonu
nékteryich agend, coz by pro jednotlivé obce mohlo zname-
nat uréitou ckonomickou tilev. Kazdd obec by si pritom
zachovala svoji samostatnost, Na pipravé konceptu tako-
véhoto dobrovolného sdruzovini obei Svaz spolupracuje
s ministerstyem vnitra jiz od roku 2002,

Otdzka meziobecni spoluprdce souvist s dlouholetym
problémem nedokoncené reformy vefejné sprivy. V prv-
ni fizi vznikly kraje, v drubé zanikly okresni ifady
a jejich difednici presli na vétii obce, oviem s nedostated-
nym munodstvim penéz, a pldnovand tieti faze, kdy mélo
dojit k redukci ministerstev a zestihlent jejich apardti, j je
v nedohlednu. Kdyby tato fize byla dokonéena, bude mit
stdt penize na to, aby obcim zaplatil, co si u nich objedna.
Ucelem meziobecni spoluprdce md tedy byt predeviim
sniZent velkého mnozstvi administrativy, kterou po ob-
cich vyzaduje stat. Tim by mohly dosdhnout iispory pro-
stiedkii na vykon samostainé pisobnosti. Meziobecni
spoluprdce bézné funguje v fadé vyspélych evropskych
zemd, @ to za nemalé podpory stitu. Typickjm prikladem
Jsou Francie nebo Svycarsko, V zdjmu obéanit a rozvoje
malich obci by proto i Cesky stdt mél tuto cestu podpofit.
Navrh zdkona o stdtnim rozpoétu na rok 2011 pocitd se
suiZenim prispévku na vykon prenesené piisobnosti pro
viechny obce o témér 18%. Takovéto kroky jednoznacné
vytvdreji tlak predeviim na malé obce, nedostatek penéz
na vykon stdtni agendy budou muset financovat ze svych
samospriviych rozpoctic urdenych na investice, V kas-
dém pripadé bude zajimavé sledovat, jak budou o tomto
ndvrhu hlasovat jedrotlivi poslanci se zkuSenostmi z ko-
mundlni politiky.

Podle zkusenosti z jinych evropskych zemi a odborniki je
ziejmé, Ze spoluprdce zaloZend na dobrovolném sdruze-
ni abci predstavuje efektivni krok k zajistént optimalnich
sluzeb obéaniim a vikonu vefené (sthtni) spravy v izemd,
Pozadavek na legislativai feseni dobrovolného sdruzovd-
i obci formou meziobecni spoluprice s finanénf motivaci
Jako jednoho z prosttedkii obrany proti ndsilnému sluco-
vdnt obet md proto SMO CR dlouhodobé ve svych priori-
tach éinnosti. s
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